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על הכלל הבטיחותי הפוסל עדות שמועה ועל 

 בטיחותיים-חריגיו האנטי

מבט אנליטי  –ספרו של אסף הרדוף "לא מה ששמעת  בעקבות) 

ביקורתי בכלל הפוסל עדות שמועה ובחריגיו החקיקתיים 

 (בישראל"

 בועז סנג'רו

 

 מבוא  .א

 וופניני הספר תיאור .ב

 הספר על ביקורת .ג

  הספר ראייה בטיחותית של נושא .ד

 ביקורת על האקדמיה המשפטית .ה

  אחרית דבר .ו

 

 מבוא א. 

מבט אנליטי ביקורתי בכלל הפוסל עדות שמועה ובחריגיו  –"לא מה ששמעת  –כותרת ספרו של אסף הרדוף 

אנליטי ביקורתי מן המעלה הראשונה, אך לא  מטעה במקצת. נכון שמדובר במבט –החקיקתיים בישראל" 

נכון שמדובר בדיון אך ורק בכלל הפוסל עדות שמועה. למעשה, מדובר בדיון מקיף, מעמיק וביקורתי בדיני 

, ההבחנה שבין קבילות הראיה לבין משקלהמההבחנה שבינם לבין דיני הפרוצדורה ו הראיות בכללותם, החל

היחשפות שיפוטית לראיות פסולות, ועד לכלל הפוסל עדות שמועה ו טהמקצועיות השפי, דרך חופש ההוכחה

דיון שכולל התייחסות מפורטת לא רק לאמרת עד בעת ביצוע עבירה ולאמרה של קורבן אלימות,  –ולחריגיו 

. זהו ספר שמתאים ולאמרה בכתב של עד הודאות שנגבות במסגרת החקירה המשטרתיתתעשיית האלא גם ל

    ה לכל מי שעוסק או מתעניין בדיני הראיות בכללותם.לשמש כקריאת חוב

לראייה  מפורטת והצעה עליולאחר תיאור הספר והפנינים המשובצות בו, מובאות ביקורת  

 .על עדויות שמועה ועל הודאות STAMP, תוך הפעלת מודל הבטיחות המתקדם בטיחותית של הנושא

                                                
  ראש המכון לבטיחות במשפט הפלילי ומייסד האתר  כללה האקדמית ספיר ובמכללה האקדמית גליל מערבי.מבפרופ' מן המניין

 (./https://sangero.co.ilביקורת מערכת המשפט הפלילי )
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 וופניני ב. תיאור הספר

הספר בנוי במתכונת שמבוססת על הדימוי לעץ, עם חמישה שלבים שתחילתם בשורש ואחריתם בפירות. 

המחבר מבקר  1.בוחן באופן ביקורתי את שורש ההוכחה - "מבט בשורש" העץ – הרובד הראשון

באופן משכנע את המגמה הבולטת בתחום דיני הראיות בכמה מדינות לרבות ישראל, לזנוח מחסומים של 

קבילות ראיות ולעבור לחופש הוכחה שבמסגרתו השופטים, על בסיס האמונה במקצועיות השפיטה, יעניקו 

לכל ראיה את המשקל הראוי לה. כפי שכותב המחבר, "מתבקשת ספקנות בריאה בכושר השיפוטי לדייק 

ההצדקה  המחבר מציע כי 2בממצאי עובדה, כחלק מהספקנות הבריאה בכושר האנושי לדייק במשימה זו."

יות, ו: פגיעותם אל מול שקרים, טעקוגניטיביות של השופטים-לכללי ההוכחה היא המגבלות האנושיות

ההצדקה לכלל הפוסל ראיה מסוג מסוים מתחילה בחשש שהשופטים צפויים להעניק לה  3הטעיות והטיות.

להסרת חשש זה  , עוברת דרך ההכרה בכך שאין דרך ראויהאו לשפוט בהשפעת דעה קדומה משקל מופרז

ומסתיימת בהערכה שהוויתור על הראיה הוא הרע במיעוטו בהשוואה לקבלתה תוך ייחוס לה של משקל 

ההערכה היא שונה ולכן מסתפקים באמצעי זהירות כגון דרישה לראיה  אחרותבאשר לראיות  4מופרז.

          נוספת.

ההיחשפות השיפוטית  י אתבוחן באופן ביקורת, " העץהרובד השני של הספר, "מבט בגזע 

 אותה שופטת שבסיום המשפט תכריע את גורלו כלל-, בדרך. בשיטת המשפט הישראליתלראיות פסולות

, גם קובעת בשלב מוקדם האם ראיה מסוימת היא קבילה או פסולה, ותוך כדי כך נחשפת אליה, של הנאשם

 5בכל זאת מושפעת ממנה. אנוש היא צפויה להיות-תבכך שאם בסופו של דבר תחליט לפוסלה, כ

עוסק באופן כללי בכלל הפוסל עדות  – " העץ"מבט בענף –הרובד השלישי של הספר  

"סכימות חשד" המזינות את הכלל הפוסל  המחבר עומד על קיומן של 6.הרבים( ו)לפני הדיון בחריגי שמועה

היוצרות את חריגי הכלל,  או ערובות לאמיתות הראייה, "סכימות מהימנות" עדות שמועה ועל קיומן של

העדות מתקבלת. המחבר חושף את העובדה המצערת שהן "סכימות המהימנות" והן הערובות  םשבה

לאמיתות הראייה אינן מבוססות על מחקרים אמפיריים ואפילו לא על טיעונים לוגיים תקפים. המשפט 

הסכנה המוחשית היא  7מסתפק בצמצום נקודתי של החשש או באימות נקודתי של חלק מהעובדות.

שבעקבות "גלולות הרגעה" אלה, השופטים מעניקים לעדות השמועה שאותה הן מכשירות משקל מופרז 

       .ותבטוח ותהרשע ןשאינ ותהרשע יםרשיעמו

מנתח באמצעות  – "מבט בפירות" העץ –הרובד הרביעי לב הספר, לפחות מבחינת היקפו,  

                                                
 68–29 מבט אנליטי ביקורתי בכלל הפוסל עדות שמועה ובחריגיו החקיקתיים בישראל –לא מה ששמעת אסף הרדוף,  1

 ."(הספר"להלן: )( 2024)
 .67עמ' , ב1לעיל ה"ש  הספר, 2
 שם. 3
 .57עמ' ב, שם 4
 .82–69עמ' ב, שם 5
 .115–83עמ' ב ,שם 6
 .115עמ' ב, שם 7
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החריג הראשון המונח  8.השונים של הכלל הפוסל עדות שמועהחריגיו ת אזמל מנתחים מושחז היטב א

 9כפי שמראה המחבר באופן משכנע, סעיף  9.אמרת עד בעת ביצוע עבירהעל שולחן המנתחים הוא 

לפקודת הראיות, המסדיר חריג זה, אינו דורש ערובות חיצוניות לאמיתות התוכן של אמרת העד, ומסתפק 

 10מהימנות" בלתי מספקת, שאיננה מבוססת לא מדעית, לא אמפירית ולא במשקפי תורת ההיגיון. ב"סכימת

 11לפקודת הראיות: 9לנוחות הקוראים מובא בזה נוסח סעיף 

, או בסמוך לפניו "עדות על אמרה שנאמרה בשעה שנעשה, לפי הטענה, מעשה עבירה

ן, תהא קבילה אם אמר או לאחריו, והאמרה נוגעת במישרין לעובדה השייכת לעני

 אותה אדם שהוא עצמו עד במשפט."

הרציונל המיוחס לכלל זה )הידוע ככלל "רס גסטא"( הוא שאמרה ספונטנית בתגובה לאירוע מרגש היא 

ראשית, מחקרים מלמדים שבמצבי לחץ היכולת לתפוס פרטים  12אמיתית. המחבר מעלה שורה של תמיהות.

ידועה אמרתו של  –, שגם בה ניתן לפקפק ססת רק על אינטואיציהפוחתת. שנית, סכימת המהימנות מבו

אך גם אם מניחים שהעד לא  13השופט האמריקני הנודע פוזנר, שלפיה די בשנייה אחת כדי להמציא שקר.

וכמו האפשרות שתוכן האמרה  מות בעיות כמו הקושי לקלוט היטב בחושים את המציאותימשקר, עדיין קי

מעורפל ומצריך פרשנות. הלאה: הסעיף לא דורש הוכחה להתקיימות אירוע מרגש; השימוש במלה 

שהאמרה  תאפילו לא דורשהפקודה ; מרגשות "עבירה" רחב מדי, שהרי רוב העבירות אינן עבירות אלימות

רשה לעצמו לקבל גם אמרה שלא המשפט העליון ה-תהיה ספונטנית. יתרה מזו, המחבר אף מראה שבית

     14.הפקודה תעומדת בתנאים המינימליים שקובע

 15.אמרה של קורבן אלימותהחריג השני לכלל הפוסל עדות שמועה שאותו מנתח המחבר הוא  

יחד עם החריג הקודם )אמרת עד בעת ביצוע עבירה( גם חריג זה נחשב לחלק מהחריגים הידועים כ"רס 

שניהם אין הצדקה משכנעת, נוהגים לחרוג מן השפה העברית ולגייס להגנתם את אולי משום שלגסטא". 

 16לפקודת הראיות: 10המונח הלטיני. לנוחות הקוראות מובא בזה נוסח סעיף 

"עדות על אמרה שאמר אדם שנעשה בו, לפי הטענה, מעשה אלימות, והאמרה נוגעת 

האדם שאמר אותה אינו נוכח לואי שלו, תהא קבילה אף אם -לאותו מעשה או לנסיבות

כעד ואף אין להביאו למשפט משום שהוא נפטר או תשוש או חולה או נעדר מן הארץ, 

 ובלבד שנתקיימה באותה אמרה אחת מאלה:

                                                
 .203–117עמ' ב, שם 8
 .132–123עמ' ב, שם 9

 .131עמ' ב, שם 10
 )"אמרת עד בעת ביצוע עבירה"(. 1971–, התשל"א]נוסח חדש[ לפקודת הראיות 9 'ס 11
 ואילך. 126עמ' , ב1לעיל ה"ש  הספר, 12
 .126עמ' ב ,שם 13
 .130עמ' ב ,שם 14
 .150 – 133עמ'  הספר 15
 אמרה של קרבן אלימות"(."לפקודת הראיות ) 10 'ס 16
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( היא נאמרה בשעת מעשה האלימות, או בסמוך לאחריו, או לאחר שהיתה לו 1)

 ההזדמנות הראשונה להתאונן עליו;

מות לפי סדר האירועים עד כדי היותה חוליה בשלשלת ( היא נוגעת למעשה האלי2)

 הנסיבות הקשורות במישרין לביצוע העבירה;

( היא נאמרה בשעה שהוא היה גוסס, או האמין שהוא גוסס, בעקבו של מעשה 3)

 האלימות."

המחבר מבקר חקיקה זו: ראשית, המחוקק נמנע מלדרוש ראיה נוספת; דרישה שהיא להערכתי הכרחית 

בטיחותית. שנית, החריג מוגדר רחב מדי, שהרי האלימות הנדרשת איננה בהכרח עבירה פלילית; מבחינה 

; ולא נדרש שקורבן האלימות אשר כביכול אליהאו בסמיכות זמן  האלימות האמרה לא חייבת להיאמר בזמן

        17אמר את הדברים יהיה עד במשפט.

ס רציונל משלו, והמשותף לשלושתם, כפי מיוחהפקודה לכל אחד משלושת המקרים שמפרט סעיף  

אמרה בסמוך  –המקרה הראשון שמראה המחבר באופן משכנע, הוא שה"רציונלים" הללו אינם משכנעים. 

מבוסס על ההנחה שאדם לא משקר בדבריו אודות מעשה אלימות שבוצע בו זה עתה. ראשית,  – לאלימות

ה בהזדמנות הראשונה וכך שהאמרה יכולה להיות הפסיקה הרחיבה חריג זה כך שלא הכרחי שהאמרה ניתנ

שנית, לא נדרשת הוכחה חיצונית לכך שאכן התרחש מעשה אלימות.  18מענה לשאלה של חוקר משטרה.

כגון כדי להסתיר מיהו התוקף האמיתי ומהן ת, אפילו היה כזה, תיתכנה סיבות של הקורבן לשקר, ישליש

        19נסיבות התקיפה.

אמרה שהיא חוליה מהכלל הפוסל עדות שמועה הוא  10שאותו מחריג סעיף  המקרה השני 

אנשים אינם  –כפי שכותב נכונה המחבר, "ההנחה כי בהיעדר סיבה גלויה לשקר בשלשלת האירועים. 

משקרים, גורפת מדי בבירור, ואינה משקפת ניסיון חיים רחב. למרבה הצער, השקר האנושי בעולמנו רווח 

יגן על תוכנה של האמירה, כיאה לעדות נזהה את המניע האנושי לשקר בהיעדר אדם ש במיוחד... כיצד

         20שמועה?"

. ההנחה היא בגסיסתו בעקבות אלימות-אמרת גוסס או מאמיןוהאחרון הוא  המקרה השלישי 

 שהחש כי מותו קרב לא מעונין לשקר. אין לה כל בסיס מדעי או אמפירי. לזה מצטרף הרצון לשמר את

האמרה ולתת לה תוקף לשם עשיית צדק, אך בהיעדר הוכחה לכך שהאמרה אמיתית, הכיצד תוליך לעשיית 

 21צדק?

                                                
 .134עמ' , ב1לעיל ה"ש  הספר, 17
 .שם 18
 .138עמ' ב, שם 19
 .139–138עמ' ב, שם 20
 .140עמ' ב ,שם 21



 הפרקליט נח תשפ"ה
 2025-צפוי להתפרסם ב

 המאמר כפוף לשינויי עריכה*
 

5 
 

האלימות הנדרשת איננה מוגדרת והרחבתה  22יחדיו: המשנה-חריגימחבר לתקיפת שלושת המכאן עובר 

בעיות נוספות מערערת עוד יותר את הרציונל לחריג; אפילו הנחה שהדובר לא משקר איננה מתגברת על 

קליטה של השומע; משום מה לא נדרשת ספונטניות  שייבעדות השמועה, כגון תפיסת המציאות של הדובר וק

   23טעויות.להטעיות ולם לשופטים להטיות, ושל האמרה; החריגים עלולים לגר

ל המנתח את חריגיו השונים של הכל –"מבט בפירות" העץ  –אנו עדיין בלב הספר, ברובד הרביעי  

לדיון מעמיק ומרתק במה שהמחבר מכנה "מלכת הציניות", הלא היא הפוסל עדות שמועה ואנו מגיעים 

כשלושה עשורים, עלי לציין  וכותב עליו כמי שחוקר את הנושא 24.הודאת נאשם בחקירתו במשטרה

עדות , במיוחד ניתוחו את ההודאה כחריג ציני לכלל הפוסל שהתבוננותו של המחבר בנושא היא מקורית

, הייתי ממליץ בחום על קריאתו. זוהי סיבה נפרדוכי אילו פרק זה שבספר היה מתפרסם כמאמר  עה,ושמ

 12לנוחות הקוראים, הפעם מדובר בסעיף הפקודה נוספת, עצמאית, לקרוא בספר זה. גם הפעם מובא נוסח 

עדיף היה להשתמש אציין כי כותרתו המעט משונה של הסעיף היא "הודית נאשם".  25.לפקודת הראיות

הודיה יש נימה דתית מיותרת, שתורמת למשקל מילה בחוק במונח המקצועי "הודאת נאשם", שהרי ל

 המופרז המיוחס להודאה.

. )א( עדות על הודיית הנאשם כי עבר עבירה, תהא קבילה רק אם הביא התובע 12"

חפשית  עדות בדבר הנסיבות שבהן ניתנה ההודיה ובית המשפט ראה שההודיה היתה

 26ומרצון."

אך בהמשך  27"דבר מה נוסף", –תחילה עומד המחבר על כך שהפסיקה קבעה כי נדרשת תוספת ראייתית 

כלשון  –הוא מראה כי למרבה הצער הפסיקה הוסיפה וקבעה כי די בתוספת ראייתית "קלה כנוצה" 

התנאי לקבילות ההודאה הוא הוכחה כי הייתה "חפשית ומרצון".  28; תוספת שתמיד תימצא.השופטים עצמם

אומנם מנוסח תוך שימוש בביטוי "רק אם" המרמז כביכול על חריג, אך נדירים מאוד המקרים שבהם  התנאי

                                                
 .144–140עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 22
 ,יעקובוב נ' מדינת ישראל 7832/00המשפט העליון בע"פ -הדין של בית-, תוך ניתוח מרתק של פסק150–144עמ' ב, שם 23

 (.2002) 534( 2פ"ד נו)
 .174–151עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 24
 לפקודת הראיות.  12 'ס 25
)ב( לפקודת הראיות: ")ב( בית המשפט רשאי לקבל כראיה, להוכחת 12 'להשלמת התמונה החקיקתית, להלן גם נוסח ס 26

הנסיבות שבהן ניתנה הודיית נאשם, גם תצהיר בכתב של מקבל ההודיה, שבו הוא מפרט את נסיבות גביית ההודיה ומצהיר כי 

 ההודיה היתה חפשית ומרצון, והוא אם נתקיים אחד מאלה:

 רת מקבל ההודיה;( הנאשם מיוצג וסניגורו ויתר על חקי1)

( ההודיה היתה על עבירה שהיא עוון או חטא והנאשם, במענה לשאלת בית המשפט ולאחר שבית המשפט הסביר לו את זכותו 2)

לחקור את נותן התצהיר, אישר שקרא את ההודיה או שהיא הוקראה לו, אינו כופר בכך שההודיה היתה חפשית ומרצון וויתר 

 על חקירת מקבל ההודיה."
 .151עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 27
 .62וה"ש  163עמ' ב, שם 28
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זאת חרף  29.נער שאינו מצטיין בחשבון יספרם בנקל גם ,בתי המשפט סרבו לקבל הודאת נאשם כראיה

ית המקובלת היא התקפה על כל שלוש שכבות האוטונומיה: חופשיות, מודעות העובדה שהחקירה המשטרת

"הודיה" כלל לא מוגדר הפקודה הדתית משהו של בלשונה המונח החשוב "הודאה" או בנוסף,  30וכשרות.

      31.; דבר המוליך להרחבת יתר של המושגבחוק

להודאה: "קשה לראות מהו שהוצע לייחוס משקל הוכחתי משמעותי המחבר מפקפק ברציונל  

משקף את האמת. מהם  –הביסוס העובדתי לרציונל ההוכחתי המשוער, אשר לפיו מה שאדם אומר לרעתו 

המשפט העליון כבר הודה בכך שגם -והרי אפילו בית 32התימוכין לכך, לבד מציניות אנושית לשמה?"

וסף, אם הרציונל הוא אכן בנ 33שווא.-שווא המוליכות להרשעות-בישראל קיימת תופעה של הודאות

הרי שאין להתעלם מכך שהודאת הנאשם היא לעיתים שדברים שאדם אומר בניגוד לאינטרס שלו הם אמת, 

קרובות בהתאם לאינטרס שלו, כגון כשהוא מודה כדי לרצות את חוקריו ולהקל את לחץ החקירה, או 

    34עונש פחות חמורים.ל"לשתף פעולה" עם חוקריו בתקווה לאישום ו

על בסיס ניתוחו את ההודאה כחריג לכלל הפוסל עדות שמועה, משכיל המחבר להגיע לתובנה  

שלפיה מעבר להנחה הרעועה כי דברים שאומר אדם לרעתו הם בהכרח אמת, קיימות בעיות רבות אחרות 

בזמן יכולתו של אדם לקלוט את הדברים בחושיו ולהבינם )אי( עם כל עדות שמועה, לרבות הודאה, כגון 

ממש כשם שבאשר לעדות ראייה  35הצלחתו לזכור את פרטי האירוע, והעמימות של דבריו.)אי( האירוע, 

ידי עד הראייה בחושיו; -מוכיחים המחקרים שכל אחד משלושת השלבים מועד לטעויות: רכישת המידע על

      36שמירת המידע בזיכרונו; ושלב השחזור והדיווח.

גם את "המבחן הפנימי" לאמיתות ההודאה המקובל בפסיקה המחבר תוקף באופן משכנע  

כל אלו הם מדד לאמיתותה.  –'מבחן' זה מניח כי עקיבותה של הודאה, סדרה ורציפותה  " הישראלית:

להנחה זו אין בסיס מדעי, אמפירי או לוגי. באופן כללי, סיפור אשר מסופר היטב, באופן עקיב ורציף, אינו 

; הספרות הבדיונית, הטלוויזיה, הקולנוע ושאר צורות האמנות ממחישות לנו זאת הופך אמיתי רק משום כך

ממשיכה היטב: התקפתו של המחבר על הבסיס המפוקפק להנחה שההודאה היא אמיתית  37פעם אחר פעם."

רעיון הספונטניות של התוכן ביסס את היומרה להציג רציונל הוכחתי  [...] בחריגי הרס גסטא [...]"

התוכן. כיצד קרה שהסדר והרציפות, ההפך הגמור מן הספונטניות, יצרו רציונל הוכחתי לאמיתות לאמיתות 

                                                
המשפט -לדוגמא קיצונית למקרה שבו די ברור שההודאה, שנמסרה בעקבות עינויים, לא הייתה חופשית ומרצון, אך בית 29

בהרשעתו הדיון  –( 2023) 181 בטיחות מפני הרשעת חפים מפשעראו בועז סנג'רו  –העליון מצא לנכון להכשיר אפילו אותה 

 (. 1.9.2022)נבו  בן אוליאל נ' מדינת ישראל 7388/20ע"פ  –של עמירם בן אוליאל 
 .160עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 30
 .152עמ' ב, שם 31
 .157עמ' ב, שם 32
 . 26בה"ש  ,דוגמאות מהפסיקה, המובאות שם – 157עמ' ב, שם 33
 .158עמ' ב ,שם 34
 .157עמ' ב, שם 35
 .203–201עמ' ב, 29ה"ש  לעיל, הרשעת חפים מפשעבטיחות מפני  סנג'רו 36
 .163עמ' , ב1לעיל ה"ש   ,הספר 37
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         38.התוכן?"

בהמשך תוקף המחבר את "כלל הקפאת הזכירה" שבאמצעותו מאפשרים השופטים לחוקרי  

בדבר  משטרה שאומרים כי אינם זוכרים את פרטי חקירתו של הנאשם, להתבסס על הרישום שעשו בעבר

"זהו חריג נוסף ומרחיק לכת לכלל הפוסל עדות שמועה". אומנם חוק סדר הדין הפלילי  –מסירת ההודאה 

המחייב תיעוד של החקירה בעבירות חמורות )שדינן עשר שנות מאסר  2002-)חקירת חשודים(, התשס"ב

יוני כי חוקר המשטרה או יותר( משפר את המצב, אך רק באשר לעבירות החמורות. כדברי המחבר: "אכן, הג

קבילה. עדותו של חוקר המשטרה על כי באופן כללי  אינו זוכר; אולם מכך בשום אופן לא נובע כי ההודאה

זהו בסך הכל  39אינה כוללת מסר כלשהו על התנהלותו בחקירה המסוימת." –הוא נוהג כהלכה וכדומה 

     40היסק כללי, ללא האינדיבידואליזציה הנדרשת.

מנתח באופן מפורט את הפרשה הידועה של הרשעותיהם של בן עזרא ולאחר מכן בן ארי המחבר  

וממחיש באמצעותה עד כמה לא ניתן לסמוך  )כל אחד מהם בנפרד, ללא שיתוף פעולה ביניהם( באותו רצח

על "פרטים מוכמנים" המשובצים בהודאה כערובה לכביכול אמיתות התוכן שלה; ומסיים את הדיון בביקורת 

המשפט העליון שלפיה האשם בהרשעתו המוטעית של בן עזרא הוא בן -מוצדקת על אמירה של שופט בית

עזרא עצמו, משום שבעצם הודאתו הטעה את השופטים: "מה אחריותם של חוקריו, של תובעיו ושל 

השופטים אשר הרשיעוהו? מה אחריותם של המחוקק ושל מערכת המשפט, שכלליהם הובילו לתוצאה 

     הודאה.דיון המרתק בעד כאן באשר ל 41זו?" עגומה

המנתח את חריגיו השונים של הכלל הפוסל עדות  –"מבט בפירות" העץ  –עדיין ברובד הרביעי  

א לפקודת הראיות הוא חקיקה 10סעיף  42.אמרה בכתב של עד, המחבר עובר לדון באופן מפורט בשמועה

 אמריקני, ושמקלה מאוד את מלאכתה של התביעה-ישראלית מקורית, שלא מקובלת במשפט האנגלו

 " קבע המחוקק כך:"אמרת עד מחוץ לבית המשפט. תחת הכותרת בהשגת הרשעות הישראלית

אמרה בכתב שנתן עד מחוץ לבית המשפט תהיה קבילה כראיה בהליך  א. )א(10"

 :פלילי אם נתקיימו אלה

 ;מתן האמרה הוכח במשפט  (1)

 ;במשפט וניתנה לצדדים הזדמנות לחקרונותן האמרה הוא עד   (2)

העדות שונה, לדעת בית המשפט, מן האמרה בפרט מהותי, או העד מכחיש את   (3)

 .תוכן האמרה או טוען כי אינו זוכר את תכנה

המשפט רשאי לקבל אמרה כאמור בסעיף קטן )א( אף אם נותן האמרה איננו -בית )ב( 

-עד, בין משום שהוא מסרב להעיד או אינו מסוגל להעיד, ובין שלא ניתן להביאו לבית

המשפט שוכנע -המשפט משום שאינו בחיים או לא ניתן למצאו, ובלבד שבית

                                                
 .164עמ' ב, שם 38
 .167עמ' ב, שם 39
 ,The Refoundation of Alex Stein –זאת, בניגוד לעיקרון הדורש אינדיבידואליזציה מרבית של היסקים במשפט פלילי  40

Evidence Law, 9 CAN. J. L. & JUR. 279, 326–327 (1996). 
 .170עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 41
 .194–175עמ' ב, שם 42
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למנוע את נותן האמרה מלתת  שמנסיבות הענין עולה, כי אמצעי פסול שימש להניא או

 .את העדות

בית המשפט רשאי לסמוך ממצאיו על אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה, או על  ) )ג

חלקה, והוא רשאי להעדיף את האמרה על עדותו של העד, והכל אם ראה לעשות כן 

לנוכח נסיבות הענין, לרבות נסיבות מתן האמרה, הראיות שהובאו במשפט, התנהגות 

 .ואותות האמת שנתגלו במהלך המשפט, והטעמים יירשמו העד במשפט

ד( לא יורשע אדם על סמך אמרה שנתקבלה לפי סעיף זה אלא אם יש בחומר הראיות (

 ".דבר לחיזוקה

זהו חריג רחב מאוד ומדי לכלל הפוסל עדות שמועה, והוא מוריד את סטנדרט כפי שמראה המחבר,    

האקדמיה  43אפילו מתחת לסטנדרט ההוכחה הנדרש במשפט האזרחי.ההוכחה שבו מסתפק המשפט הפלילי 

כשנחקק ומתחה עליו ביקורת מוצדקת, אך בהמשך השלימו הפקודה סעיף המשפטית אומנם התעניינה ב

          44רבים עם ההסדר.

לתופעה של גורמים  45"בהכרח בל יגונה"בת המחוקק ושמדובר בתגו הסבירהמשפט העליון -בית 

המחבר תוקף באופן משכנע את  46הלוחצים על עדים לחזור בהם מעדויות שמסרו למשטרה.עברייניים 

הרציונל שהוצע לחריג זה לכלל הפוסל עדות שמועה: "המשגתה של קבילות ראיה כ'עונש' לבעל דין הוא 

 אכן לא ברור כיצד הרצון להתגבר על לחצים שמפעילים עבריינים על עדים 47רעיון חריג ובעייתי מאוד."

מופעל בפסיקה לפקודה א 10יתרה מזו: המחבר מראה שסעיף  הופך עדות שמועה בעייתית לראייה טובה.

למעשה, נראה כי הרציונל האמיתי איננו  48בהקשרים מגוונים שרחוקים מאוד מהדימוי של פשע מאורגן.

נורמטיבי, אלא כלכלי, והוא מבוסס על תורת המשחקים: המחשבה היא שלאחר חקיקת הסעיף כבר לא 

יהיה כדאי לעבריינים ללחוץ על עדים לחזור בהם מעדויותיהם במשטרה, שהרי ממילא הסעיף מאפשר 

בר מדייק באבחנו את הבסיס להסדר כלוקה הרשעה על סמך העדות במשטרה גם ללא עדות במשפט. המח

בהנחת המבוקש: "הצדקה כזו היא מעגלית בהכרח. אם בית המשפט יודע שהנאשם הוא פושע, הוא אינו 

באמתלה זקוק לעדות השמועה; ואם אין הוא יודע שהנאשם הוא פושע, אין ביכולתו להיזקק לעדות השמועה 

        49של הצורך להרשיע פושע."

א גם 10ה המחבר, הפסיקה הישראלית, מצד אחד ניסתה לטעון שניתן לתת לסעיף כפי שמרא 

 ;הצדקה הוכחתית, שלפיה העדות במשטרה היא כביכול מהימנה, אך מצד שני הגמישה מאוד את תנאי הסעיף

הגמשה שהגיעה לשיאה בהלכה שלפיה גם מי שעולה לדוכן העדים ושותק נחשב לעד במשפט שניתנה 

                                                
 .176עמ' ב, שם 43
 .178עמ' ב, שם 44
 ,בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע ראו סנג'רו –ון בפסיקה הישראלית ביטוי הזכור לרע גם מהכשרת תעשיית עסקות הטיע 45

. למעשה, בכל פעם שהפסיקה משתמשת בביטוי האפולוגטי משהו "הכרח בל יגונה" יש לבחון היטב 251עמ' ב, 29ה"ש  לעיל

 האם הכשרת ההסדר הנחזה כמגונה היא אכן מוצדקת.
 .שם 46
 .179עמ' , ב1עיל ה"ש ל ,הספר 47
 .שם 48
 .180עמ' ב, שם 49
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אוסיף כי להטוטנות פרשנית מסוג זה יוצרת את התחושה שהשופטים אינם  .50לחקרו תהזדמנולצדדים 

למשפט  מכבדים את החוק ומוכנים לעקם את הכתוב כדי להגיע להלכות הרצויות בעיניהם. הדבר אינו טוב

כפי שמסכם  51למשפט, למשפטנים ולדימוי שלהם בקרב הציבור הרחב. הפלילי ולעיקרון החוקיות ואינו טוב

המחבר: "הסכימה אשר זיהיתי מבוססת על ההנחה התביעתית והשיפוטית כי אמת מפלילה נאמרה... 

בחקירה המשטרתית, אך בהמשך עוותה בעדות בבית המשפט, בגין כבלים לעולם הפשע, בגין התערבות 

חינה מדעית, אמפירית סניגוריאלית, בגין כבלים משפחתיים, וכדומה... סכימת מהימנות זו אינה מבוססת מב

          52ואפילו לוגית."

כפי שמראה המחבר בהמשך הפרק, המשטרה משמשת בעצם כיצרנית סדרתית של עדויות שמועה,  

שהשופטים נחפזים לקבלן ולבסס עליהן הרשעות: "הודאה טיפוסית נמסרת, מנוהלת ומנותבת על ידי חוקר 

-ית אינה מדד לאמיתותה... מפעל הייצור דווקא מוביל לתתמשטרתי מיומן ונבון, ואם כך, עקיבותה הפנימ

ביקורתיות שיפוטית... בית המשפט מביט בסיפור המובנה בהתפעלות, כאילו סיפור זה נולד על ידי מחבר 

המשפט רואים בחוקרי המשטרה מתווכים אמינים של -הן התביעה והן בית 53חופשי בזירה חופשית".

ידי -ונותרת השאלה: אם המשפטים מוכרעים בעצם על ;54קת האשמה"שמועות; "חזקת החפות הפכה לחז

המשפט?-המשטרה כבר בשלב שבו היא יוצרת את עדות השמועה המרשיעה, מהו בעצם תפקידו של בית

, שגם 55כיוונים לפתרון, בפרק החמישיהספר איננו מסתפק בביקורתיות מדויקת, אלא מציע גם  

דילול הפרי כיצד? הוא בנוי במתכונת של דימוי העץ: דילול הפרי, גיזום ענף, הלבנת גזע, טיפול שורש. 

, המחריג מהכלל הפוסל עדות שמועה אמרה לפקודה 9המחבר מציע לתלוש מעץ ההוכחה את סעיף 

רה בעת מעשה , אמ10המשנה של סעיף -וכך גם באשר לשניים משלושת חריגי 56ספונטנית באירוע מרגש;

 12אפילו את סעיף  מעץ ההוכחה מציע לתלושו 57אלימות או אחריו ואמרה המשובצת בשלשלת הנסיבות;

העוסק בהודאה במשטרה. המחבר מתמצת את הפסיקה באשר להודאה בנוסחה החושפת את חולשת 

 ההרשעה:

 58הרשעה שיפוטיתשמועה + נוצה = הכרעה מעבר לספק סביר = 

ולפיכך הוא  נמוכים לכך שהסיכויים לכך שחריג זה לכלל הפוסל עדות שמועה יבוטלהמחבר כנראה ער  

סוקר הצעות שהוצעו על ידי אחרים לשיפור המצב הקיים תוך צמצום הסכנה להרשעת חפים מפשע מבלי 

                                                
 .182עמ' ב ,שם 50
"פרשנות מרחיבה בפלילים?! האומנם 'אין מחוקק מבלעדי המחוקק ולו בלבד נתכנו עלילות החקיקה'? על נשיא  בועז סנג'רו 51

 תשס"ג(.ה) 165 ג עלי משפט על והספד לכלל הפרשנות המצמצמת"-המשפט העליון כמחוקק-בית
 .194עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 52
 .197-ו 196עמ' ב ,שם 53
ראו  –המשפט את עדותו של ילד משמש בעצם כיצרן שמועות סדרתי -בדומה, גם חוקר הילדים המתווך לבית ;197, עמ' שם 54

 . 202–200עמ' בשם, 
 .226–205עמ' ב, שם 55
 .206עמ' ב, שם 56
 .208–206עמ' ב, שם 57
 .208עמ' ב, שם 58
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לוותר על קבילות ההודאה: דרישה של ראיית סיוע, חיזוק הערובות לרצוניות ההודאה, צילום ההודאה, 

59סנגור בחקירה, חקירה ללא מעצר, שינוי הקונספציה המשטרתית באשר לחקירה ולהודאה, ועוד. נוכחות

והעדפת לפקודה א 10דילול פרי נוסף שמציע המחבר הוא ביטול ההסדר הרע שקובע סעיף  

עדות  לרבותהשימוש בכלים של הדין הפלילי המהותי כגון אכיפת האיסורים על שיבוש עשיית משפט, 

 60.ושיבוש מהלכי משפט שיפוטי, עדויות סותרות, סירוב להעיד שקר בהליך

צמצום הסכנה הנובעת מהישענות על עדות השמועה המוחרגת מהכלל באמצעות גיזום ענף כיצד? 

איתור ראיות  וידי הפיכתה מעדות מרכזית לעדות תומכת ולכלי חקירה שמטרת-הפוסל עדות שמועה, על

            61טובות יותר.

הגזע כיצד? בעיקר באמצעות הסדרת מותב שופטים נפרד לדיון במחלוקת באשר לקבילות הלבנת  

62., כך שהשופטת שתכריע את גורל הנאשם בסיום המשפט לא תיחשף לראיה בטרם נקבעה קבילותההראיה

אימוץ הצעות שהציעו אחרים  לבסוף, טיפול שורש כיצד? באמצעות צמצום חופש ההוכחה: 

מכון לאומי לבטיחות במשפט  הקמת שר הרשעה על בסיס ראיה יחידה כלשהי;לחקיקת כלל שלא יאפ

הפלילי; קביעת סטנדרטים גבוהים שיחולו על מכשירים המשמשים להפקת ראיות מדעיות; הנהגת פרוטוקול 

זיהוי שיהיה בהתאם למחקרים הפסיכולוגיים בנושא; צילום וידאו של מלוא חקירת החשוד; -לביצוע מסדרי

צמאותה של כל ראיה ולנטרול השפעות הדדיות בין ראיות; הסדרת מנגנוני בקרה ופיקוח על שאיפה לע

על עסקות הטיעון; יצירת בטיחות תוך שיפור ההליכים שלאחר ההרשעה וחקירת המשטרה; על התביעה; 

  63הערעור והמשפט החוזר(; ועוד. חיזוק הליכי )בעיקר

 ג. ביקורת על הספר

מתחיל מצוין, תוך "דילול הפרי", "גיזום  –"כיוונים לפתרון"  –הפרק החמישי והכמעט אחרון של הספר 

כאן זה עתה. אלא ש"טיפול השורש" שמציע  והלבנת גזע" ואפילו "טיפול שורש", כפי שנסקר"ענף", 

פני הרשעת המחבר אינו מסתיים כראוי בהצעות לצמצום חופש ההוכחה; צמצום שצפוי ליצור בטיחות מ

חפים מפשע. לאחר הצעות אלה, שנשענות על פרקיו הקודמים של הספר ושאליהן הם מובילים באופן טבעי, 

אנליטי והגיוני, מגיעה גם הצעה נוספת, מיותרת לחלוטין ואף מזיקה, והיא דווקא "הגברת חופש ההוכחה": 

ו תצמצם את הבעיה אשר בה עוסק "באופן מעניין, ניתן לסבור כי דווקא הגברת חופש ההוכחה תפתור א

בעקבות אמירה מפתיעה זו, שניתן לדמותה לנקודת פיתול בגרף של פונקציה מתמטית, עובר  64ספרי."

  דיון אוהד בהצעות של אחרים ל"הגברה דרמטית של חופש ההוכחה". המחבר ל

                                                
 .211–209עמ' ב, שם 59
 .216–211עמ' ב, שם 60
שם, )באופן כללי(;  67–60עמ' ב, 29ה"ש  לעיל, בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע השוו: סנג'רו; 219–216עמ' ב, שם 61

)באשר  206–203עמ' שם, ב)באשר להודאות(;  193–189, 186–182עמ' שם, ב)באשר לראיות המדעיות(;  155עמ' ב

 לעדויות ראייה ומסדרי זיהוי(.
 .221–219עמ' , ב1לעיל ה"ש , הספר 62
 וההפניות המופיעות שם. 222–221עמ' ב, שם 63
 .222עמ' ב, שם 64
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 רחב הוכחה באופן מפתיע, המחבר איננו שולל אפשרות כזו: "נדמיין לרגע שיטת משפט של חופש 

-נות' ו'בלתימיותר, אשר אינה מכריזה על סוגי בעיות ופתרונות... אין מיון מוקדם של סוגי ראיות ל'מהי

מהימנות', או בשפת הספר הנוכחי 'תבניות'. בית המשפט אינו מוכוון להכללות מערכתיות על אודות 

65ללות שלו בקביעת הממצאים."האמינות של עדות שמועה מסוגים כאלה ואחרים, וחופשי להישען על ההכ

מה גרם למחבר לחשוב שדווקא חופש הוכחה מוחלט עשוי להיות הפתרון לשלל הבעיות שעליהן  

ייתכן כי חופש מוחלט יוביל להגברת האחריותיות. כל עורך דין וכל שופט יהיו אחראיים " –מצביע הספר? 

אנו מוזמנים  66לילה על סיווגה הפורמלי..."לבחון כל ראיה בעיניים ביקורתיות, בלי להישען לחיוב או לש

התובע, הסניגור, השופט ואולי גם חוקר  :לעצום את עינינו ולדמיין כיצד כל ה"שחקנים" במשפט הפלילי

המשטרה, דווקא מול חופש הוכחה מוחלט, נוטלים על עצמם מרצונם החופשי מגבלות על הראיות, אשר 

ל וּכְפִיר ישיגו את הבטיחות הנכספת מפני הרשעת חפ שׂ וְנָמֵר עִם גְדִי יִרְבָץ וְעֵגֶּ בֶּ ים מפשע. וְגָר זְאֵב עִם כֶּ

         67.וּמְרִיא יַחְדָו וְנַעַר קָטֹן נֹהֵג בָם

יצוין כי המחבר עצמו מודע לחסרונות הצעה זו: יידרש לבעלי התפקידים השונים זמן ממושך כדי  

אין כל ערובה לכך שהשיטה החדשה תוליך לביקורתיות וגם לאחר השחרור להשתחרר מהשיטה הקיימת; 

רבה יותר, ביקורתיות רבה מצריכה כלים; ודאות המשפט תפחת עוד יותר; וצפויים כאוס ושרירות 

          68בהכרעות.

. הללו צריכים 69אכן, "ביקורתיות  רבה מצריכה כלים, חשיבה שיטתית ומאמץ קוגניטיבי רב" 

פעם אחת ויחידה  בור את התהליךה שישקפו את הביקורתיות. אם קשה לעלהוביל לקביעת כללי הוכח

 שהתהליך אכן יתקיים, קשה שבעתיים ולמעשה בלתי אפשרי לחלוטין לצפות טובים כללי הוכחהולחוקק 

כשם שחופש הענישה לא הוכיח את עצמו ידי כל אחד ואחד מן השופטים. -בכל משפט פלילי מחדש, על

לחוק  113ונחקק תיקון  –כי על המחוקק לכוון את שיקול הדעת של השופטים ונוצרה תמימות דעים 

; בדומה לכך שאיש אינו מציע לבטל 70"הבניית שיקול הדעת השיפוטי בענישה" את העונשין המסדיר

אפשר לכל שופטת חופש מוחלט בהכרזה ל( ו71לחלוטין את חוק העונשין )אם כי רצוי מאוד לחוקקו מחדש

; כך גם אין 72מת כפלילית, תוך וויתור על עיקרון החוקיות ועל האזהרה ההוגנת לפרטעל התנהגות מסוי

מקום לוויתור על כללי ההוכחה הקיימים, שבאים להגביל את שיקול הדעת של השופטים בתחום הראיות. 

עה נושא הספר, תוך ביטול חריגיו ונהפוך הוא: יש להוסיף עליהם הגבלות, כגון הכלל הפוסל עדות שמ

מופרזים. הספר כולו תומך בכך, והאפשרות המועלית בסופו ללכת דווקא בכיוון ההפוך ולבטל לחלוטין ה

                                                
 .224–223עמ' ב, שם 65
 .224עמ' ב, שם 66
 י"א, ו'. ישעיהו 67
 .225–224עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר –לפירוט ארבעה חסרונות אלה  68
 .225עמ' ב, שם 69
–23 ביקורת דיני העונשין הישראליים; וראו ביתר הרחבה: בועז סנג'רו, 1977–תשל"זה לחוק העונשין,טו 40–א40 'ס 70

80 (2020.) 
 .345בעמ'  ,שם, ביקורת דיני העונשין הישראלייםסנג'רו  71
 .93–81, 61–57עמ' ב, שם 72
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כעמדה של ייאוש, הרמת ידיים וכניעה אל מול המצב  תגם את ההגבלות הלא מספקות הקיימות, מצטייר

עלה אותה מ אולי המחבר אינו מתכוון ברצינות להצעתו האחרונה, אלאאשתעשע במחשבה שהרע הקיים. 

כדי להוציא את הקוראות והקוראים משלוותם ולהמחיש את ייאושו מהמצב הקיים, בתקווה שיחזרו 

 יאמצו אותן ולא את עמדת הייאוש.ולהצעותיו המועילות הרבות שפזורות לאורך כל הספר 

 הספר ד. ראייה בטיחותית של נושא

בהתאם למודל  -עדות השמועה  –הספר  ( של נושא73בראייה בטיחותית )בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע

, לאחר מכן יש (hazards) תחילה יש לאתר את גורמי הסיכון , STAMP74ל הבטיחות המתקדם המקוב

יש להטיל על מערכת המשפט הפלילי כדי למנוע או להפחית אותם ש (constraints) לקבוע מהם האילוצים

, שמטרתם כפיית (control) של פיקוח ובקרה באופן משמעותי את הסכנה, ולבסוף יש לקבוע מנגנונים

        אילוצי הבטיחות על המערכת.

בספר, גם עדות ישירה, כגון  הרדוףמהן הסכנות שבשימוש בעדות שמועה במשפט? כפי שמציין  

דיוק, טעות והטעיה. אלא שניתנת הזדמנות -עדותו של עד ראייה לאירוע, עלולה לכלול שקר, הטיה, אי

להתעמת עם העדות ולהעמידה במבחן היעיל של חקירה נגדית וניתנת לשופטים האפשרות להתרשם לנאשם 

המשפט ואינו נחקר חקירה נגדית, ההסתמכות על עדותו -אך כשהעד אינו מעיד בפני בית 75מהעד ישירות.

כנותו  מחייבת היסקים עובדתיים רבים ומורכבים. "בית המשפט אינו יכול לבחון באופן בלתי אמצעי את

של הדובר, את מידת יכולתו לקלוט את האירוע שעליו דיבר, את איכות זיכרונו ושימורו, את צורת הדיווח 

שלו ודיוקה, אם העד טעה בתום לב, אם התבסס על היסק, מה מניעיו וכדומה... ולאמוד את הסיכונים... 

       76עדות שמועה... מייצרת סיכון חמור של שגיאה."

ביטחון עצמי מופרז של השופט  [...]" :והרדוף בספרכדברי  דות השמועה?מדוע נפסלת ע 

עדות שמועה נפסלת על  [...] בכישוריו, עשוי להובילו שלא להתאמץ להימנע מהיחשפות לראיות פסולות

(, להטעות ולהזיק לתהליך קביעת misinformationבסיס ההנחה, כי היא עלולה לשקף מידע מעוות )

היחשפותו של בית המשפט לתוכן -היא המהלך היחיד אשר מסוגל להבטיח )במצטבר לאיהממצאים. פסילה 

     77(, כי לא יינתן לראיה משקל גבוה מהראוי."[...] הראיה

הנה כי כן, הכלל הפוסל עדות שמועה הוא בעצם כלל של בטיחות, שהוא כה נחוץ למערכת המשפט  

ת משפט רבות כבר לפני שנים רבות עוד בטרם החלה הפלילי, כאוויר לנשימה ממש, עד כי נקבע בשיטו

להתפתח מודעות לצורך בהנהגת בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע, והשתמר עד היום. לכן יש לשמור עליו 

                                                
 .93–57, 35–17עמ' ב, 29ה"ש  לעיל, בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע באופן כללי ראו: סנג'רו 73
 .260–257, 226–222, 196–193, 160–156, 56–54עמ' ב שם,ראו  STAMPעל מודל הבטיחות  74
 .97עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 75
 .98עמ' ב, שם 76
 )בהתאמה(. 104, 101עמ' ב, שם 77
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מכל משמר, ולא להסתכן בוויתור עליו במסגרת של שיטה של חופש הוכחה. שיטת חופש ההוכחה היא לא 

 בטיחותית, משום שהיא חותרת תחת רעיון הבטיחות.-ירק לא בטיחותית, אלא היא אפילו אנט

, 78על הודאות STAMPבמקומות אחרים הראיתי כיצד ניתן וצריך להפעיל את מודל הבטיחות המתקדם 

לא אפעיל כאן את המודל  .81ועל עסקות הטיעון 80, על הראיות המדעיות79זיהוי-על עדויות ראייה ומסדרי

מאמר מפורט. אך אציע קווים כלליים להפעלת המודל בעתיד. על עדות השמועה, משום שהדבר מצריך 

-נוצרת עדות שמועה מוטעית )לעתים קרובות הדבר נעשה על –( הם: הראשון hazards) גורמי הסיכון

 משפט מקבל עדות שמועה-בית –(. השני 82ידי המשטרה עצמה בחקירתה, כפי שהשכיל להראות הרדוף

)לעתים קרובות הדבר מתרחש משום שהמחוקק לא השכיל לפסול את עדות השמועה, או  כראיה מוטעית

גורם הסיכון השלישי והאחרון  .המשפט טעה ושייך אותה לאחד מחריגי הכלל הפוסל עדות שמועה(-שבית

  שווא. -ומרשיע את הנאשם הרשעת המוטעית המשפט מסתמך על עדות השמועה-בית –

כדי למנוע סכנות אלה או לפחות  על מערכת המשפט הפלילי האילוצים שיש להטילמהם  

הכלל הישן והטוב הפוסל עדות שמועה הוא התחלה טובה. יש לשאוף לכך שלא להפחיתן באופן משמעותי? 

יהיו לו חריגים )"דילול הפרי"(. אם שיטת המשפט מחזיקה בחריגים בחוזקה ואינה מוכנה לוותר עליהם, 

ץ בטיחותי אשר ישלול לחלוטין הרשעת אדם על בסיס עדות שמועה כלשהי יש לכל הפחות לקבוע אילו

, תוך דרישה קטגורית של ראיה מרכזית אחרת התומכת במסקנה שהנאשם אכן עבר את העבירה לבדה

; כלל הבטיחות החשוב ביותר שיש לקבוע בתחום דיני הראיות להערכתי)"גיזום הענף"(. זהו  המיוחסת לו

 הראיות וישלול קטגורית הרשעה על סמך ראיה יחידה כלשהי, שהרי בכל הראיותכלל שיחול על כל 

נופלות טעויות, ממש כשם שלכל בדיקה מדעית יש  (ו')עדויות הראייה, ההודאות, הראיות המדעיות וכ

יש לקבוע גם אילוצים נוספים, כגון שלילת הייצור הסדרתי של עדויות  .(false positiveחיובי כוזב )

ידי המשטרה )"בית חרושת לשמועות"(; ושלילת ההסתמכות של התביעה על עדויות שמועה -עלשמועה 

         שמספקת לה המשטרה.

? הם רבים, תלויים בקיומם הלא רצוי של חריגים לכלל אמצעי הפיקוח והבקרה הנדרשיםמהם  

נזכור כי לפי הניתוח  .הפוסל עדות שמועה, ולפיכך לא יהיה זה מעשי לנסות לפרטם במסגרת מצומצמת זו

 ,דוגמא מרכזיתכ של הרדוף, גם הודאת נחקר בחקירתו במשטרה היא בעצם עדות שמועה. לפיכך,

המשפט עושים בהן -שימוש שבתיובידי המשטרה -של נאשמים בחקירותיהם על הודאותהמתמקדת ב

. הודאה הנגבית 1הם:  האילוצים שיש לכפות על מערכת המשפטכי  תחילה אציע להרשעת נאשמים,

. אסור להפעיל על הנחקר 3. ההודאה חייבת להיות מהימנה; 2בחקירה חייבת להיות רצונית )וולונטרית(; 

                                                
78 25 (2018) ULLETINB L. .RIMC, 54 Safety from False ConfessionsBoaz Sangero, . 
79 Applying the STAMP Safety Model to Prevent False Convictions Based on Eyewitness Boaz Sangero, 

Misidentifications, 83 ALBANY LAW REVIEW 931 (2020). 
80 (2021)1 NLINE OOURNAL JAW LTATE SHIO O, 82 Forensic ScienceSafety in Boaz Sangero, . 
81  . 301 (2018)EVR L.ACE P38 Bargains' Hazards, -Safety from PleaBoaz Sangero, . 
לעיל , הספר –כגון כשהיא גובה מחשודים הודאות; כשהיא עורכת "אמרה בכתב של עד"; או כשחוקר ילדים גובה עדות מילד  82

 .203–196עמ' , ב1 ה"ש
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לחץ פיזי מסוג כלשהו או לחץ פסיכולוגי משמעותי כדי שיודה )אסור לשקר לנחקר שקיימות ראיות 

בלילה או ללא שינה, אסור לעצור לצורך  מפלילות, אסור לאיים עליו, אין לחקור זמן ממושך ברציפות או

חקירה, אם החקירה בכל זאת מתקיימת במעצר, יש להקפיד על תנאים ראויים, אין לחקור בשיטה הלוחצת 

Reid נסות לגבות הודאה מחשוד שאין נגדו ראיה משמעותית, אין להשתמש בעבריין כמדובב, שוטרל, אין-

. אסור 4 ;מפשע להודות(-לגרום לחףבתחבולה שעלולה  מדובב לא יבצע דיבוב אקטיבי, אין להשתמש

. אין לקבל הודאה כראיה אם לא הוכח שניתנה באופן רצוני ובהתאם 5 ;ליצור פיתוי גדול של הנחקר להודות

" )הודעות לנחקר על זכותו לשתוק, על זכותו לקבל ייעוץ סנגור פרטי או ציבורי, ועל כללי מירנדה"ל

. אין לקבל הודאה כראיה אם קיימים סימנים 6 המשפט(;-ישמשו נגדו בביתהאפשרות שדבריו למשטרה 

אין להרשיע בהעדר  .8 ;אין להרשיע על סמך הודאה כראיה יחידה. 7 ;שווא-משמעותיים להיותה הודאת

אין להתבסס על הודאה שאין בה אינדיקציות לכך שהמודה ידע פרטים מוכמנים . 9 ;"סיוע חזק" להודאה

אין להרשיע ללא ראיות קבילות . 10 ;שלא היו ידועים לחוקרים בליווי תיעוד המוכיח זאתמזירת הפשע 

   (. 51%מלבד ההודאה שמוכיחות שהנאשם עבר את העבירה לפחות במאזן הסתברויות )

הבאים:  אמצעי הפיקוח והבקרהכדי לכפות על מערכת אכיפת החוק את האילוצים הללו, מוצעים  

ל עבירה כ. יש לתעד בווידאו את מלוא החקירה של 2 ";כללי מירנדה"תוך הפרת . אין לגבות הודאה 1

. יש לתדרך את החוקרים 4 ;. יש לאפשר נוכחות סנגור כמשקיף על מלוא החקירה3 ;שדינה מאסר

 ותפועל ותוודא שהחוקרתעל החקירה  תשמפקח תתובע. 5 ;והתובעים באשר לסכנות שבהפרת כללים אלה

. אין 7 ;המשפט הודאה שנגבתה תוך הפרת כללים אלה-. אסור לתובע להגיש לבית6 ;בהתאם לכללים אלה

לקבל הודאה כראיה במשפט אם הושגה בהפרה משמעותית של אחד מהכללים הנ"ל המכוונים למשטרה או 

יש לתדרך שופטים בהכשרתם ובהשתלמויות תקופתיות באשר למחקרים החדשים בנושא . 8 ;לתביעה

המשפט יבדוק בקפדנות אם קוימו -. בערעור על הרשעה בית9 ;סכנות שבהפרת ההנחיותההודאות ובאשר ל

משפט חוזר ויש לבחון היטב בפני . לאחר הרשעה אין לראות בהודאה מכשול בפני ערעור או 10 ;ההנחיות

      83כל ראיה שעשויה ללמד שההרשעה הייתה מוטעית.

 לעדויות שמועה ובאשר ירוט זה שיצרתי באשראסיים פרק זה בהבהרה שאינני מתיימר לטעון שפ 

הוא מושלם. מטרתו להוכיח היתכנות של יצירת בטיחות  STAMPלהודאות תוך שימוש במודל הבטיחות 

כמשקל נגד לטענת ההגנה הרווחת בקרב המשפטנים שלפיה הבטיחות מתאימה רק  במשפט הפלילי,

למערכות טכנולוגיות כגון מטוס או מכונית וכביכול איננה מתאימה למערכת המבוססת על החלטות אנוש 

שאותו פיתחה מתאים גם  STAMPכמו מערכת המשפט. כפי שהוכיחה פרופ' ננסי לווזון, מודל הבטיחות 

                                                
 .195–182מ' בע, 29ה"ש  לעיל, בטיחות מפני הרשעת חפים מפשע ל הצעתי באשר להודאות ראו סנג'רולפירוט המלא ש 83
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 84חולים.-בוססות בעיקר על החלטות אנוש והופעל בהצלחה על מערכות כאלה, כגון ביתלמערכות המ

 , ניתן יהיה לפתח במסגרתו את הצעתי הראשונית.85לכשיוקם מכון לאומי לבטיחות במשפט הפלילי

 ה. ביקורת על האקדמיה המשפטית

המחבר,  איננו שיגרתי. – 86"אפילוג: מעשה בחמישה עצים" –הפרק האחרון בספרו המרתק של אסף הרדוף 

באומץ אופייני, נחשף בפני הקוראות והקוראים ומשתף אותם ב"עץ הידע המשפטי שלי", ב"עץ העיסוק 

האקדמי שלי בדיני ראיות", ב"עץ הביקורתיות המשפטית שלי", ב"עץ המחקר המשפטי שלי" וב"עץ הספר 

, כמו גם רבים מאלה ק משפטי אקדמי'לא מה ששמעת'". הפרק צפוי לעניין את כל אלה השוקלים עיסו

. אך מצויה בו גם ביקורת חריפה ומוצדקת שצפויה לעניין את כל המשפטנים )לא רק שכבר עוסקים בו

הביקורת על הדחיפה שדוחף הממסד  –אנשי האקדמיה( ואת כל אנשי האקדמיה )לא רק המשפטנים( 

אנגלית: "מחקריי התמקדו באופן שפה הב האקדמי את החוקרות והחוקרים לפרסם את מחקריהם מעבר לים,

מתמשך בניסיון לשיפור המשפט הישראלי, מהלך לא פופולרי ולא מועיל לקידום ולשגשוג באקדמיה 

        87רוויית האמריקניזציה."למשפט בישראל 

אין זה סוד כי כדי להתקדם בסולם הדרגות האקדמיות )מרצה, מרצה בכיר, פרופסור חבר,  

מדורי גהינום בוועדות קידום מקצועיות שמאדירות את ערכם  ה( עוברים המרצים שבע88נייןפרופסור מן המ

פחיתות בערכם של מחקרים בשפה העברית שפורסמו אנגלית שפורסמו בחו"ל ומשפה השל מחקרים ב

, שהם והמדעים המדויקים בישראל. בעוד שהדבר עשוי להיות סביר באשר למחקרים בתחום מדעי הטבע

יברסליים, ולכן פרסום בחו"ל מעיד על הכרה עולמית המעידה על חשיבות החידוש שחידשה כידוע אונ

המחברת, הרי שתחום המשפט, הגם שגם הוא נשען על תיאוריות אוניברסליות, הוא בכל זאת גם תחום 

המשפט -מקומי, המבוסס על חקיקה ישראלית של הכנסת ולא של הקונגרס האמריקני, על פסיקה של בית

המשפט העליון האמריקני, ועל מאמרים קודמים של חוקרים ישראליים ולא -ון הישראלי ולא של ביתהעלי

ידי וועדות הקידום מנווטת את -ההעדפה המופרזת של מחקרים באנגלית עלרק של חוקרים אמריקניים. 

רו את החוקרים הצעירים להתמקד בכתיבה באנגלית ולהזניח את חקר המשפט הישראלי. מי, אם כן, יחק

נראה שלא...המשפט הישראלי ויפתחו אותו באמצעות הצעת דרכים לשיפורו? המרצים האמריקניים? 

חקר המשפט הישראלי הוא מנוון למדי, והמעטים שתורמים לו תרומה משמעותית  במצב שכזה 

, מתהדרים בדרגת זניחהחוקרים שתרומתם לחקר המשפט הישראלי מנגד, משלמים מחיר אקדמי כבד. 

                                                
84 176  AFETYS PPLIED TOAHINKING TYSTEMS S :ORLDWAFER SNGINEERING A E, EVESONL G.ANCY N

 .NASAהיא יועצת הבטיחות של סוכנות התעופה והחלל האמריקנית  MIT-לווזון מ; (2011)
 לעיל, בטיחות מפני הרשעת חפים מפשעלהרחבה באשר להצעתי להקים מכון לאומי לבטיחות במשפט הפלילי ראו: סנג'רו  85

 .   (14.11.2024) רשות הרבים לבטיחות מפני הרשעת חפים מפשע" "הקמת מכון לאומי ; בועז סנג'רו82–77עמ' ב, 29ה"ש 
 .246–235עמ' , ב1לעיל ה"ש  ,הספר 86
 .239עמ' ב, שם 87
צחוק הגורל היא שלאחר ש"פרופ' חבר" משקיע עבודת מחקר עצומה ומקבל את הדרגה הנכספת "פרופ' מן המניין", הוא  88

מופתע להיווכח שבאוזני הציבור הרחב דרגתו החדשה והאחרונה עד המוות נחשבת פחות מדרגתו הקודמת: בעוד ש"פרופ' חבר" 

 רות בבית הלורדים, הנה "פרופ' מן המניין" מצלצל כאחד מהשורה, כאחד האדם... נשמע לאנשים תואר מכובד ביותר, בדומה לחב
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היש בכוחה של  פרופסור, שאותה קיבלו בעקבות התעמקותם במשפט האמריקני וכתיבתם אודותיו...

הישראלית בפני האקדמיה  האקדמיה של תבטלותהולהפסקת ה ביקורת זו לתרום לתיקון המעוות

 ? האמריקנית

 ו. אחרית דבר

מבט אנליטי ביקורתי בכלל הפוסל עדות שמועה ובחריגיו  – ספרו של אסף הרדוף "לא מה ששמעת

ומומלץ מאוד  החקיקתיים בישראל" הוא חיבור מצוין, המעשיר באופן משמעותי את חקר המשפט הישראלי

אשר להמלצות המובאות בספר, רובן המוחלט הן מצוינות וצפויות לקדם את המשפט הישראלי. . לקוראו

 - להנהיג דווקא חופש הוכחה מוחלט - ראה מתוך ייאוש מהכללים הקיימיםת בו, כנוהמובא ותצעההאחת מ

ומאוד לא רצוי לאמצה. כמשקל נגד למגמה הרעה בעיניי של חופש בעליל  בטיחותית-היא בעיניי אנטי

. התוצאה לראשונה על עדויות שמועה STAMPהוכחה, הפעלתי במאמר זה את מודל הבטיחות המתקדם 

טב עם רוב ההצעות שבספר, במגמה של חיזוק הכללים הלא מספקים הקיימים הבטיחותית מתכתבת הי

להגביל את חופש ההוכחה הרחב מדי הנתון כיום לשופטים, כדי ליצור בטיחות מפני הרשעת  שמטרתם

 חפים מפשע. 

 


